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? Boekbesprekingen 299 Toch ontbreekt op een aantal punten voldoende explicitering. De meer fundamentele vragen wordendikwijls niet gesteld. Zo wordt het zoeken naar deelvaardigheden als vanzelfsprekend voorgesteld: decomplexiteit van het onderwijzen komt nauwelijks aan bod. Ook de spanning tussen prescriptie endescriptie wordt zelden gethematiseerd, alhoewel een uitvoerig onderzoek als dit, frequent hiermee inaanraking komt. Vervolgens wordt weinig aandacht besteed aan de explicitering van de reductie die in het onderzoekoptreedt. Zou bijvoorbeeld een meer kwalitatieve verwerking van de resultaten andere gegevens ople-veren? Bevatten de 69 vaardigheidsdoelen en de 22 opleidingsdoelen nog de essentiële infonnatie die inde 4303 ruwe uitspraken van de eerste fase in het onderzoek aanwezig was? Wat is het relatieve aan-deel van kleine en verder afstaande groeperingen in het onderzoeksmateriaal: hebben bijvoorbeeld
deleden van audiovisuele centra geen grote invloed uitgeoefend op de inventaris van uitspraken over au-diovisuele media? Tenslotte zijn een aantal definiëringen problematisch. Vaardigheden vallen samen met kennis, vaardig-heden en attituden. Voor de verheldering van deze componenten van het onderwijsgedrag wordt be-roep gedaan op Neerlandici, terwijl de onderwijspsychologische Uteratuur voor de begripsvulling bui-ten beschouwing gelaten wordt. Aldus komt ment tot een wat achterhaalde, conatieve vulling van hetbegrip attitude, nl. datgene wat de leraar wil. Over de dynamisch-affectieve onderbouw van dit begripwordt niet nagedacht. Alleszins kan gesteld worden, dat het boek inspirerend werkt op de lezer. Tevens mag een waarderingworden uitgesproken voor het vele grondige werk dat is geleverd. Wat meer fundamentele problemati-sering zou hieraan een dimensie toevoegen, die in het onderzoek dikwijls ontbreekt. Dit niet
omwillevan de onwil of onmacht van de onderzoekers, maar omdat onderzoek een bedrijf is dat sterk gebon-den is aan tijd, mankracht, financies en daardoor - soms - belangrijke vragen even terzijde schuift.Een 'even' dat echter blijvend wordt. J. LowyckK.U. Leuven R. A. Berk (Ed.) Criterion-referenced measurement: The state of the art.Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1980. Dit boek is ontstaan als een produkt van het eerste Johns Hopkins University National Symposium onEducational Research, dat onder gelijknamige titel in october 1978 in Washington, D.C., gehoudenwerd. Doel van het symposium was om recente onderzoeksresultaten samen te vatten en te presenterenin een vorm waar onderzoekers van onderwijs en praktijkmensen iets aan hebben. Tijdens het sympo-sium werden een zestal voordrachten gehouden, ieder over een afzonderlijk onderwerp, die naderhandenigszins bewerkt werden en in dit boek
samengebracht zijn. De zes bijdragen in dit boek zijn twee aan twee samengenomen en ieder tweetal is door de redacteurvan een korte inleiding voorzien. Alle bijdragen zijn identiek opgebouwd: ze beginnen met een inlei-ding tot het onderwerp, geven daarna een overzicht van de onderzoeksresultaten, doen vervolgenssuggesties voor toekomstig onderzoek en eindigen - heel aardig - met richtlijnen voor de praktijk.We bespreken iedere bijdrage kort en kiezen de volgorde waann ze m het boek voorkomen.Het boek wordt geopend met de bijdrage 'Domain Specification Strategies' van W. James Popham,een auteur die al vaker zijn Hcht over dit onderwerp heeft laten schijnen en onder onderwijskundigengeen nadere introduktie behoeft. Voor criteriumtoetsen is een domein nodig dat bestaat uit homogeneitems die een beroep doen op welomschreven vaardigheden. Popham beschrijft hoe de InstructionalObjectives Exchange (lOX) te Los Angeles
sinds 1968 geprobeerd heeft specifikaties op te stellenaan de hand waarvan item schrijvers dergeUjke domemen konden vervaardigen. Men begon met deformulering van gedragsdoelen, stapte over naar het gebruik van itemvormen, probeerde vervolgenszgn. 'amplified objectives' en werkt tegenwoordig zowel met een 'limited-focus strategy' als met 'lOXtest specifications'. De gehele geschiedenis is een verslag van wat men wel de worsteUng met het'specifiteitsdüemma' zou kunnen noemen: zijn de nchtlijnen te weinig specifiek dan sluipen subjec-tieve invloeden in de items en verliezen de testscores hun interpretatie. Zijn ze te specifiek, dan ontstaan
? Boekbesprekingen 300 zeer gedetailleerde richtlijnen en grote verzamelingen itemdomeinen terwijl de itemschrijvers de interessein hun taak verliezen en het onderwijsveld moeilijk van de relevantie te overtuigen valt. Popham's bij-drage is op de bekende joviale manier geschreven - een luchtig taalgebruik, hier en daar een rake type-ring en bijwijlen niet al te diepgravend. De bijdrage &quot;Computer-Based Item Generation' van Jason MUlman is kort. Wij zullen dat dus ook zijn.Na enkele inleidende woorden is er voor ieder van de volgende onderwerpen ongeveer een pagina: itembanking, adaptief toetsen, itemgeneratie met behulp van algoritmen en van linguïstische transformaties.Hoewel de auteur geen onjuiste beschrijvingen geeft, is het gebodene bij lange na niet compleet genoegom een indruk te verkrijgen van de hoge vlucht die technieken voor itemgeneratie met behulp van decomputer, genomen hebben. Waar nog bijkomt, dat de eerste twee
onderwerpen niet over itemgenera-tie gaan. Er zijn betere overzichten beschikbaar (Roid en Haladyna, 1980; Zwarts, 1981).Het volgende hoofdstuk, dat eenvoudig 'Item Analysis' heeft, is van de hand van de redacteur van hetboek. Over de analyse van items voor criteriumtoetsen is al heel wat afgeschreven, waarbij opvalt datveel zich bevindt in interne rapporten of papers die tijdens een van de AERA en NCME congressengelezen zijn. Bovendien betreft het merendeel de introduktie van weer een nieuwe itemcoêfflciè'ntdie op winstscoring berust, bijvoorbeeld op het verschil in item p-waarden voor en na instruktie oftussen wel of niet geïnstrueerde groepen. In het overzicht van Berk gaat dan ook bijna alle aandachtnaar deze verzameling coëfficiënten. Hij geeft ondermeer uitgebreide tabellen waarin iedere coëfficiëntvan een kort commentaar voorzien wordt. In het algemeen is de auteur positief over itemvalidatie opbasis van winst- of verschilscoring en het
enige kritiekpunt dat hij naar voren brengt betreft de invloedvan validiteitsbedreigers die bij deze eenvoudige designs op kunnen treden. Er is echter veel meer kri-tiek noodzakelijk, zoveel zelfs dat het gebruik van deze itemvalidatiemethoden voor geen enkelesituatie aanbevolen kan worden (van der Linden, 1981). Naast het bovenstaande komen nog aan deorde: het gebruik van leerstofdeskundigen voor de beoordeling van item-leerdoel congruentie, eenaantal homogeniteitscoëfficienten en enkele richtlijnen voor de revisie van testitems.Ronald K. Hambleton is iemand die van het schrijven van reviews zijn beroep schijnt te maken. Hijdoet dat dan ook meestal goed en vervult een waardevolle funktie doordat hij op deze wijze velen vooreen gebied weet te interesseren. Zijn bijdrage heet 'Test Score Validity and Standard-Setting Methods'en bestaat eigenlijk uit twee overzichten. Het eerste behandelt de validatie van criteriumtoetsen envormt een aanvulling op
het hoofdstuk van Berk, met name doordat het dieper ingaat op de wijzewaarop de vaststelling van itemJeerdoel congruentie omgezet kan worden in beoordelingstaken voorleerstofdeskundigen. Het tweede overzicht laat de beschikbare methoden voor de selectie van beheer-singsstandaarden de revue passeren. Hambleton volgt een andere indeling dan in het kritische overzichtvan Glass (1978) maar maakt wel dezelfde fout door de besliskundige methoden voor grensscorebepalingop de to§ts op te vatten als methoden voor standaaidselectie. Het zijn evenwel methoden voor de mini-malisering van de invloed van meetfouten die optreedt als toetsscores voor beheersingsbeslissingengebruikt worden. In de voorlaatste bijdrage, 'Decision-Consistency Approaches', geeft Michael J. Subkoviak een overzichtvan een viertal methoden voor de bepaling van de consistentie van beheersingsbeslissingen. In dezemethoden wordt de consistentie van de beslissingen -
meestal ten onrechte de betrouwbaarheid vanbeheersingsbeslissingen genoemd; maar gelukkig niet door deze auteur - bepaald door de berekeningvan de overeenstemmingscoefficiënt of van coëfficiënt kappa over test-hertest of paralleltest beslis-singen. De methoden die aan de orde komen zijn: de empirische methoden van Carver en Swaminathan,Hambleton en Algina, een methode van Huynh die gebaseerd is op het bivariate beta-binomiale model,een verwante methode van Subkoviak en een methode van Marshall en Haertel die gebruikt maakt vanhet binomiale model. Het overzicht van Subkoviak is zeer helder geschreven. Voor iedere methode is ereen uiterst illustratief rekenvoorbeeld. Op grond van een simulatiestudie met empirische gegevenskomt de auteur - terecht - tot de conclusie dat de methode van Huynh licht de voorkeur verdient.Het hoofdstuk heeft als bijlage een uitgebreide serie tabellen waarin men voor een gegeven testgemid-delde
en KR21-betrouwbaarheid de waarden van de consistentiecoefficiënten af kan lezen die uit demethode van Huynh volgen. Als criteriumtoetsen samengesteld worden door aselekte steekproeftrekking uit itemdomeinen,behoort men geïnteresseerd te zijn in universum scores en niet zozeer in ware testscores. In dit gevalis - tenzij aUe items gelijke moeilijkheid bezitten - de klassieke testtheorie onbruikbaar. Wil men tochbinnen een klassiek kader blijven, dan ligt de keuze voor de generaliseerbaarheidstheorie voor de hand.In 'Applications of Generalizibility Theory' geeft Robert L. Brennan een zeer toegankelijk overzichtvan de mogelijkheden om de generaliseerbaarheidstheorie te gebruiken voor de analyse van beheer-
? Boekbesprekingen 301 singstoetsen. Centraal staat een eigen vinding, namelijk de uitbreiding van de bekende coëfficiënt vanLivingston tot een aantal generaliseerbaarheidscoefficiënten voor beheersingstoetsen. Niet alleenworden deze coëfficiënten besproken, de auteur laat ook zien dat ze interpreteerbaar zijn alsovereenstemmingscoefficiënten en hoe ze geschat kunnen worden. Het overzicht eindigt met eenvoorbeeld en een beschouwing over de mogelijkheden van designs met meer facetten. Zoals we reedszeiden, het overzicht is zeer toegankelijk geschreven. Ook vallen er geen onjuistheden of fouten temelden. Toch hebben we het moeilijk met deze bijdrage van Brennan. De reden gaat terug op inter-pretatiemoeilijkheden met Livingston's coëfficiënt, waarin de uitbreidingen van Brennan delen. Al dezecoëfficiënten zijn namelijk geen coëfficiënten voor de betrouwbaarheid van beheersingsbeslissingenmaar reflecteren de
betrouwbaarheid waarmee afwijkingen van scores t.o.v. de grensscore op de toetsvastgesteld kunnen worden. Voor de analyse van beheersingstoetsen zijn ze daarom minder geschikt.Tot zover de bespreking van de afzonderlijke bijdragen. Samenvattend kunnen we het boek aanbeve-len aan de onderwijskundige die in één keer geïnformeerd wil zijn over de stand van zaken van hetonderwerp. Tijdens de bespreking van de bijdragen van Millman en Berk hebben we moeten aangevendat deze respectievelijk zeer incompleet en oppervlakkig waren, maar de andere bijdragen makendit wel goed. Met uitzondering van de bijdrage van Brennan vraagt het boek niet veel technischevoorkennis. De geïnteresseerde lezer die op dit punt sterker staat willen we vooral ook wijzen op demogelijkheid om een aantal reviewartikelen over het onderwerp te raadplegen. Naast de reeds gegevenreferenties zijn bruikbaar: Hambleton, Swaminathan, Algina en
Coulson (1978) en de artikelen inhet themanummer van Applied Psychological Measurement (1980). Rest ons nog te vermelden dathet boek in een stevige kaft is ingebonden, 234 pagina's bevat en voor de prijs van $ 25,00 op de marktis gebracht. Referenties Applied Psychological Measurement. 'Methodological contributions to criterion-referenced testing technology', 1980,4 (4).Glass, G. V. Standards and criteria. Journal of Educational Measurement, 1978,15, 237-261.Hambleton, R.K., Swaminathan, H., Algina, R., & Coulson, D.B. Criterion-referenced testing andmeasurement: A review of technical issues and developments. Review of Educational Research,1978,48,1-47. Roid, G., & Haladyna, T. The emergence of an item-writmg technology. Review of Educational Research, 1980,50, 293-315.van der Linden, W. J. A latent trait look at pretest-posttest validation of criterion-referenced test items Review of Educational Research, 1981,5i, in
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